

















































































































































































































































































汳閧ﾉおけるt値 一〇．36 0．85 級．48 一4．5！ 一456
PT2





























































































汳閧ﾉおける宅値 990 11．65　　　　597 1786 7．36 12．36 9．85
36
PT3

















































































汳閧ﾉおけるt額 一13．86 一529 弓4．33 一lLO8 一294 一7．78
PT4





































































































































































































































































































導体平均 5．29 3．45 434a623．97 3．69
男子平均 5．39 3．59 4．34 2．8！ 3993．74
























































































指導してもらっている先生 親 親しいクラスメイト あま襯しくないクラスメイト
まじめ ふまじめ まじめ ふまじめ まじめ ふまじめ まじめ ふまじめ
全体平均
　4．79
iLO6）
　2．52
i1．02）
　436
i1．09）
　2．76
i1つ5）
　4．34
i121）
　353
i1．09）
　391
i1ユ8）
　2．49
i1．19）
男子平均
　4，74
iLO9）
　2．55
i1．07）
　4．21
i1ユ6）
　281
i1．04）
　4．71
i1．27）
　356
i1．21）
　4．06
iL20）
　2．35
iL22）
女子平均
　4．84
iLO5＞
　2．49
i097＞
　4．55
i097）
　2．71
i1．08）
　3．88
iα97）
　3，49
iα92）
　3．73
i1．15）
　2．65
iL15＞
注：括弧内は標準偏差。
表5　系列（まじめ／ふまじめ）
　　ごとの愉快度の平均値
　　　　　（n＝113：男62，女50
まじめ ふまじめ
全体平均 4．35 2．83
男子平均 4．43 2．82
女子平均 425 283
　まず，8場面を（i）「まじめだね」と賑われた場面（ii）「ふまじめだね」と欝われた場面の
2系列に分け，それぞれの系列に属する場面での「愉快度」（回答者自身がどの程度うれしく感
じるか）の平均値の合計を場面数4で割って系列ごとの愉決度平均値（全体，男女男のを出し（表
5），性別や系列によって差があるかどうかを分散分析で検定した。その結果，系列の間にのみ有
意な差［F（1，111）＝18081，p〈．001］があることがわかった。つまり，概して言えば「まじめ」
と言われた場合のほうが「ふまじめ」と言われた場合よりも愉快度は高いということである。た
だし，それは相対的に言えることであって，まじめ系列の全体平均値は435であるからそれ自
体としては「どちらとも言えない」の4点を大きく超えるようなものではないのである。この点
において，従来多くの日本語の辞書や解説書で「まじめ」は肯定的な評価を伴うという旨の記述
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がなされてきたことには疑問の余地があろう。例えば，飛田・浅田（1991：512）では「まじめ」
はプラスイメージの語とされているし，森田（1996：161）は「真面冒さを文字通り『真面自』
と取ればプラスの評価だが，マイナスに査定すれば『真面目』という語は使えない。そこで『く
そ真面則といったマイナス評価の語が生まれる」と述べている。しかし，仮に申高年の人々は
概して「まじめ」に良い評価を与えているとしても，今回の調査からは若い世代はこの語にそれ
ほど好感を覚えていないことが窺えるのである。和田（2003：24）は次のように，むしろこの語
にどちらかと言うと嫌悪感を覚える若者が多いことを指摘している：
　　「まじめ」ということばは，今ひどく不人気のようだ。
　　若者を集めたト　一一ク番組でも，まじめと思われると友だちができないと言う人が登場する
　　し，各種アンケートを見ても，まじめと言われることも嫌だし，自分はまじめではないと思
　　っている人が多いようだ。
　次に，性別や場面によって愉快度に有意な差があるかどうかを分散分析で検定し多重比較を行
った。場面問で有意差£F（7，777）：79．95，p〈．OOI］が観察されたが，既に述べた系列間比較の
結果とかなり：重複するので，系列内での差について主に述べることにする。圖答者全体について
まとめると次のようになる（「指導してもらっている先生」は単に「先生」と略す）。
　　まじめ（先生）〉まじめ（親）≧まじめ（親しいクラスメイト）≧まじめ（あまり親、しくな
　　いクラスメイト）≧ふまじめ（親しいクラスメイト）〉ふまじめ（i親）欝ふまじめ（先生）
　　＝ふまじめ（あまりi親しくないクラスメイト）
　まじめ系列では格手が先生，親の順に愉快度が高く，ふまじめ系列では相手が親しいクラスメ
イトの場合だけ愉快度が高くなっており，あまり親しくないクラスメイトのまじめ場面との問に
：有意差がなくなっている8。
　更に，ここでは場面と性別の交：互作用〔F（7，777）”3．42，p〈．Ol］，つまり，場面問の序列に
関する性別による違いが観察された。
　　男子：まじめ（先生）≧まじめ（親しいクラスメイト）≧まじめ（親）＝まじめ（あまり親
　　　　　しくないクラスメイト）≧ふまじめ（親しいクラスメイト）〉ふまじめ（親）＝ふま
　　　　　じめ（先生）・：ふまじめ（あまり親しくないクラスメイト）
　　女子二まじめ（先生）＝まじめ（親）〉まじめ（親しいクラスメイト）；まじめ（あまり親
　　　　　しくないクラスメイト）＝ふまじめ（親しいクラスメイト）〉ふまじめ（親）・・ふま
　　　　　じめ（あまり親しくないクラスメイト）・ふまじめ（先生）
　男女聞の主な違いは，男子が先生と親のまじめ場面の愉快度に有意差があるのに対し，女子は
先生と親のまじめ場面の愉快度に有意差がなく，それら2場面と親しいクラスメイトのまじめ場
面の愉快度に有意差があることである。端的に言えば，男子は先生から「まじめだね」と言われ
ると少しうれしいが，親から言われると特にうれしくはない，女子は先生からと馬草に親からも
「まじめだね」と言われると少しうれしいということになる。男子に比べ女子は目上からの評価
により敏感だと解釈することもできるかもしれない。
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3．2．3．設問1と設問Hの関連の分析と考察
　特定の状況の：登場人物をどの程度「まじめ」だと判定するかということと，圓答者自身が「ま
じめ／ふまじめ」だと言われてどの程度うれしい又は不愉快だと感じるかということは関連があ
るのだろうか。このことを探るために設問1に対する回答と設pee　IIに対する圓答との相関を調べ
てみた。以下，理論的に興味を引く相関をいくつか取り上げて論じる。
　まず，3．2．1節で算出した回答者ごとの26状況のまじめ度の標準偏差とあまり親しくない
クラスメイトから「まじめだね／ふまじめだね」と奮われたときの愉快度との問には弱い負の相
関がある徊答者全体ではそれぞれ一〇．24と一〇．25。男女別に見ると有意な相関があるのは男
子では「まじめだね」と言われた場合（一〇．29）だけであり，女子ではザふまじめだね」と雷わ
れた場合←O．33）だけである）。つまり，「まじめ」という言葉に敏感な人ほどあまり親しくな
いクラスメイトから「まじめ」「ふまじめ」と書われると不愉快だと感じやすいという傾向が弱
いながらもあることが窺えるのである。言い換えれば，敏感な入ほど自分をよく知らない人から
軽々しく「まじめ」「ふまじめ」と評されたくない，ということになり，直観的にも納得できよ
う。実際，設問璽の分析において後で触れるように，そのようなコメントは回答者自身からいく
つか出されている。
　次に，親しいクラスメイトから「ふまじめだね」と言われたときの愉快度とPT　2，　PT　4の
まじめ度との間には弱い正の相関がある（回答者全体ではそれぞれ0．24と0．32。男女劉に見る
と男子ではそれぞれ0．27と0．30であり，女子では有意な相関があるのはPT　4だけ（0．36）であ
るが，代わりにPT　3との間に弱い有意な負の橿関（一〇．31）がある）。つまり，親しいクラス
メイトから「ふまじめだね」と調われで愉快だと感じる人ほどPT　2，　PT　4のまじめ度を比較的
高く判定し，女子について霧えばPT　3のまじめ度を低めに判定するかすかな傾向があるという
ことである。團前者全体としてはPT　3のまじめ度はPT　1に次いで高く，　PT　2，　PT　4のまじ
め度は非常に低かったことに鑑みれば，以上のことは次のようなことを意味していると考えられ
る。すなわち，親しいクラスメイトから「ふまじめだね」と言われて愉快だと感じる人のうちの
ある者はまじめ志向が薄いため，社会基準だけを満たすPT　3には反発してあまり高い評点は与
えず，逆に社会基準を満たさないPT　2，　PT　4に対してはそれほどひどいことではないと言うか
のように案外高い評点を与えるということである。ここにも社会基準に対する敏感さが垣間見え
る。
3．2、4．設問蟹の分析と考察
　設問簸に対する回答は自由記述であるため回答を明確な範晦に一意的に分類することが難し
く，統計的分析にはなじまない。従ってここでは回答を大づかみに分類した上でそれらに該当す
る圃答の数を示し，全体の傾向を述べることにする。回答を分類するにあたっては以下に示すよ
うに，本稿の仮説の中心概念である「自己基準」と「社会基準」の観点から主として行った。た
だし，「まじめなことをした時」のようにはじめ」をそのまま用いていてそれがどのような意
味であるかが文脈から明らかでない回答は別個に扱った。なお，一つの圃答を複数に分類するこ
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ともあるので，圃答数の合計は回答者数とは一致しない。以下，「まじめ／ふまじめ」とfうれ
しい／不愉快だ」を組み合わせた4個の場合のそれぞれについて分類し，具体的に圏答例をいく
つか挙げながら考察する（回答の引用に際しては誤字の訂正を含め，意味を変えない範囲で表記
をある程度統～した）。
　①［まじめ」だと書われてうれしいと感じるとき
　　自己基準と社会基準の両方に関わるもの　37／自己基準だけに関わるもの　！1／社会基準だ
　　けに関わるもの　4／単に「まじめにやったとき」などとだけ書いているもの　8／自分と
　　ある種の関係にある人から言われたときとするもの　7／その他　5／うれしいと感じる状
　　況がありえないとするもの　18／無回答（空欄）34
　自己基準と社会基準の両方に関わるものとして分類したのは「勉強しているとき」「全コマ授
業に出たとき」「膚分ががんばっているとき」「努力しているとき」「人に席をゆずるとか親切な
いい事をしたとき」ヂ人の役に立ったとき」「バイトで，しなくてもいいような仕事もしていると
き」などである。「努力しているとき」などのような，「勤勉」という言葉でくくれそうな状況が
多かった。とりわけ興味深いのは「自分が自分のやった行為を社会的にも自分の価値観内でも正
しいと思って満足しており，相手がそれに関与していない状況」という回答である。調査②では
質問紙において「社会的」「価値基準」などという書誌は一切用いなかったにも関わらずこのよ
うな回答があったことは筆者らの仮説が単に理論上だけのものではないことを示唆しているよう
に思われる。
　自己基準だけに関わるものとして分類したのは「一生懸命やっているとき」「自分の好きなこ
とに取り組んでいるとき」「物事に集申しているとき」泊分の趣味の分野に関して雷われたと
き」などである。「一生懸命」は砲己基準だけに関わると言えるかどうか微妙だが，「頑張る」な
どと共起する場合に限って自己基準と社会基準の爾方に関わるものとして扱った。
　社会基準だけに関わるものとして分類したのは「そうじをしているとき」撫遅刻無欠席をほ
められたとき」「責任を背負っているとき」「苦行をこなしているとき」である。
　自分とある種の関係にある人から言われたときとするものとして分類したのは「親しい友人か
らほめ病葉として言われたとき」「鼠上の人に言われたとき」「教師，上司など，地位が上の人か
ら言われたとき」などである。「先生」「先輩」なども含め，醤上の人に護われたときとする剛答
（5）が臼立つ。
　傾向としては，薗己基準と社会基準の身方に関わるものが最も多く，霞己基準だけに関わるも
のもかなり多い。社会基準だけに関わるものは少ない。「うれしいと感じる状況がありえないと
するもの」が18と，全体の！5％あることも見逃せない。
②fまじめ」だと醤われて不愉決だと感じるとき
　自己基準と社会基準の両方に関わるもの　！2／自己基準だけに関わるもの　1／社会基準だ
　けに関わるもの　6／言われる覚えがないときとするもの　12／本心から言ったのではない
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　　と思われる言い方をされたときとするもの　16／自分とある種の関係にある人から言われた
　　ときとするもの　10／その他　9／不愉快だと感じる状況がありえないとするもの　25／無
　　回答（空欄）34
　自己基準と社会基準の両方に関わるものとして分類したのは「テスト勉強をしているとき」「ま
わりがみんなやっていないのに自分だけ頑張ったりしているとき」「課題などを真剣にやってな
い人から，自分がやったときにそう言われたとき」隈業に来てない人に言われたとき」などで
ある。
　自己基準だけに関わるものとして分類したのは「邪魔されたくない程度に集中しているとき」
だけである。
　社会基準だけに関わるものとして分類したのは陣が来ないのに赤信畳を待ったり，ささいな
規則を守るとき」「早起きしたとき」「当たり前にやるべきことだと自分では思っていることをし
ているのに，他人にとってはそれが当たり前ではないようで，言われたとき。マナーとか道徳・
自己責任に関することが多い気がする」「お酒があまり飲めないとき。ハメをはずせずにいると
き」などである。
　飼われる覚えがないときとするものとして分類したのは「それほどまじめなことをしてないと
き」「とくになんもしてないのに言われるとき」「やる気がないことを適当にしているとき」「普
通に生活しているとき」などである。「当たり前のことをやってるだけなのに言われるとき」も
一応ここに分類したが，すぐ上で述べた社会基準だけに関わるものに含めた回答例へ移行する境
界例と見ることもできよう。
　本心から醤つたのではないと思われる言い方をされたときとするものとして分類したのは「お
徴辞で書われたとき」「冷やかしのように聞こえるとき」rいやみつぼく言われたとき」「思って
もいないのにそう言う人が相手のとき」「言い方がバカにしてるようなとき」などである。
　自分とある種の関係にある人から言われたときとするものとして分類したのは「自分をよく知
らない人に言われたとき」「親しくない人に書われたとき」「血縁者のだれからも，それが賛辞で
あろうと，皮肉であろうと，そう形容されたとき」「親しい人に繕われたとき」「基本的に，友達
から言われるとき」などである。自分をよく知らない人，親しくない人に言われたときとする回
答（6）が目立つ。
　①の場合と異なり，社会基準だけに関わるもの（しかも社会基準に従っている状況）がかなり
あるのに対し自己基準だけに関わるものはほとんどない。ここから社会的規範に従ll頁であるとい
う「まじめ」の持つ一側面を忌み嫌う傾向を読み取ることができる。その一方で，「不愉快だと
感じる状況がありえないとするもの」が21％あった。
③「ふまじめjだと護われてうれしいと感じるとき
　社会基準だけに関わるもの　2／言われる覚えがあるときとするもの　5／言われたときの
　相手の意図に関わるもの　4／自分とある種の関係にある人から言われたときとするもの
　6／その他　6／うれしいと感じる状況がありえないとするもの64／無回答（空欄）36
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　社会基準だけに関わるものとして分類したのは「少しワルな行動をやって，せいせいしたと
き葺意図的に学校をサボつたとき」である。
　言われる覚えがあるときとするものとして分類したのは「あえてふまじめなことをしたとき」
「ふまじめだといわせようとしたことをしたとき」「ふまじめであるべきとき」などである。
雷われたときの栢手の意図に関わるものとして分類したのは「楽しい空気を作ろうとしていると
き」「共感を込めて讐われたとき」などである。
　自分とある種の関係にある人から言われたときとするものとして分類したのは「親しい間の友
人のときのみ」「友達から傷われるとき」などである。回答に現れたのは親しい人や友達などが
ほとんどで，親しくない人や目上の人は全く現れなかった。
　①，②と比べて③では，うれしいと感じる状況がありえないとする回答が54％と非常に多
く，具体的な状況を書いた高望が少ないのではっきりとした傾向について述べることは難しい
が，社会基準だけに関わる回答（しかも社会基準に反している状況）があったのに対し自己基準
に関わる回答が全くなかったことは指摘する必要があろう。つまり，「ふまじめ」と言われてう
れしいと感じるのは社会的規範に反したときであって自己の信念や願望を麟げたときではない，
ということである。このことは②の最後で触れた，社会的規範に従Jl頁であるという「まじめ」の
持つ一側面を忌み嫌う傾向と表裏一体のものと見ることができる。
　④「ふまじめ」だと言われて不愉快だと感じるとき
　　膚己基準と社会基準の両方に関わるもの　20／自己基準だけに関わるもの　3／社会基準だ
　　けに関わるもの　6／単に「自分としてはまじめにやっているつもりのとき」などとだけ書
　　いているもの　11／自分とある種の関係にある人から追われたときとするもの　10／ふまじ
　　めな人に雷われたときとするもの　3／いつでも不愉快だとするもの　7／その他　ll／不
　　愉快だと感じる状況がありえないとするもの　16／無蟹答（空欄）38
　自己基準と社会基準の両方に関わるものとして分類したのは「ちゃんと勉強したとき」「努力
してるとき」「あることに『自分はちゃんと取り組んだ』という自覚があるとき」「頑張ったとき」
「テストの点数が悪かったとき」などである。
　自己基準だけに関わるものとして分類したのは「真剣なとき」などである。
　社会基準だけに関わるものとして分類したのは贋任を背負っているとき」「正当な行為だと
思われることが正しく評価されなかったとき」「珍しくハメを外していたときに需われたとき」
「寝坊して学校を休んだとき」「夜遅くに家に帰ったとき」「リラックスしているとき」などであ
る。「正当な行為だと思われることが正しく評価されなかったとき」は社会基準を満たしている（と
思っている）場合であり，「珍しくハメを外していたときに言われたとき」以下の回答例は社会
基準を満たしていない（かもしれないと思っている）場合である。
　自分とある種の関係にある人から言われたときとするものとして分類したのは「親に，先生に
言われるとき」「特に親しくない人に言われたとき」「あまり知らない入に書われたとき」などで
ある。②の場合と同様，養分をよく知らない人，親しくない人に言われたときとする回答（7）
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が目立つ。
④については，「自分としてはまじめにやっているつもりのとき」などとだけ書いているもの
が目立った。これは自己基準と社会基準のどちら（あるいは両方）を念頭に置いているのか明ら
かでないのでひとまずおくとして，自巴基準（及び社会基準）に関わる回答と社会基準だけに関
わる回答との間には違った傾向が見られる。即ち，前者のほとんどは当該の基準を満たしている
（と思っている）にも関わらず「ふまじめ」だと言われたときに不愉快だと感じるとしているの
に対し，後者については当該の基準を満たしている（と思っている）場合よりも基準を満たして
いない（かもしれないと思っている）場合に「ふまじめ」だと言われたときに不愉快だと感じる
としているもののほうがむしろ多いのである。言い換えれば，前者に見られるのは自分としては
ちゃんとやっていると思っていることが評価されていないと感じることから来る不満であるのに
対し，後者に見られるのはむしろ，大したことではないはずのことが不本意にも社会的な逸脱と
みなされていると感じることから来る不満なのである。なお，「不愉快だと感じる状況がありえ
ないとするもの」がやや意外なことに13％もあった。
　①～④を総括してこの節のまとめとしたい。①と④は「まじめ」を肯定的に評価するという点
で共通しており，②と③は「まじめ」を否定的に評価するという点で共通している。「まじめ」
を肯定的に評価する場合には筆者らの考える「まじめ」の原型，即ち自巴基準と社会基準の両方
に関わる回答が圧倒的に多いのに対し，rまじめ」を否定的に評価する場合にはそれほどでもな
く社会基準だけに関わる回答がかなり目立つ。このことから，「まじめ」を総体的にとらえたと
きに回答者は自己基準よりもむしろ社会基準の方により敏感に反応しているということが奮える
のではないかと考えられる。
4．結論と今後の諜題
　筆者らは原型意味論の枠組みに基づき「まじめ」が表す意味即下についていくつかの仮説を立
てた。まず，山申（！997）で提案した〈良いと考えられている億値基準を知った上で，それに沿
ってふるまおうとするさま〉という基本義から出発しつつ，「良いと考えられている価値基準」
に「自己基準」，「社会基準」の大きく二種類があると考えた。更に，これら二種類の価値基準を
共に満たすような態度がfまじめ」の原型であること，社会基準のほうがより重要であることを
仮定した。
　以上の仮説に従い「まじめ」の二つの構成要素を持つか欠くかによって4通りのパターンを作
り，仮想の状況を多数設定しその中でこれらのパターンに対応する行動をとる人物について，
はじめ」という形容がどの程度当てはまるか答えさせることにした。客観的に各状況をパター
ンに割り当てるために，まず各状況が自己基準，社会基準をどの程度満たすかについて回答者自
身がどのように判定しているかを調査した（調査①）。調査①の結果に基づき，想定したパター
ンに適合する計！5状況を選び出した。
　次に，調査②として，「まじめ」という言葉に関する質問紙調査を行ったが，その設問の内容
と設問に対する回答を分析した結果は次のようにまとめられる。
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　設問1では，調査①で選んだ4パターーン15状況に新たに2パターン11状況を加え，それらの
状況に登場する人物について「まじめ度」を判定させた。まずパターンによってまじめ度に差が
あるかどうかを検定した結果PT　2とPT　6の対以外の全ての対の間に有意な差があることがわ
かった。自己基準と社会基準が関わるPT1～4について書えば，自己基準と社会基準を共に満た
すPT　lのまじめ度が最も高く，霞己基準と社会基準のどちらも満たさないPT　4のまじめ度が
最も低くなっており，この限りではfまじめ」の原型に関する仮説が裏付けられたと書えよう。
一方，自己基準と社会基準のどちらがより重要であるかについては，PT　3月目じめ度がPT　2の
それより高かったものの，PT　3に属する各状況の調査①における自己基準と社会基準の平均値
の合計がPT　2に属する各状況のそれらに比べ高い傾向にあったため，結論を留保せざるを得な
かった。結論を出すためには，調査②のPT1～4に属する各状況のまじめ度を従属変数とし，そ
れらの状況が調査①において獲得していた自己基準の判定値と社会基準の判定髄を二つの独立変
数として，従属変数がどちらの独立変数によってより大きく影響されるかを分析する必要がある
が，調査①の圓答者と調査②の園答者が異なるため，両調査の結果の相関を調べるわけにはいか
なかった。にも拘らず，PT　3のまじめ度がPT　2のそれより高いという結果が繊たことは注fiに
値しよう。自己基準よりも社会基準のほうがよりまじめ度に寄与しているのではないかという仮
説を検証するのに適した調査を計画・実施することが必要である。さらに，各パターンに属する
状況同士の間にも有意差があり，自己基準と社会基準の充足度の組み合わせだけでなく極々の状
況に特有の要因もまたまじめ度の判定に影響していることが窺える。
　設問∬では，早寒者自身について「まじめだね／ふまじめだね」と醤われた場合，どのように
感じるか評価させた。まず，概して琶えば「まじめ」と言われた場含のほうが「ふまじめ」と言
われた場合よりも愉快度は高かったが，それは「どちらとも言えない」にあたる点数を大きく超
えるようなものではなかった。次に，まじめ系列4場面同士の問，及び，ふまじめ系列4場面騒
士の間でも愉快度に有意差が観察された。更に，ここでは場面問の序列に関して性別による違い
が観察された。
　設問1に対する回答と設P・6　1［に対する圓答との間には興味深い若干の相関が観察された。
　設問班では，團答者霞身について誰かに「まじめ／ふまじめ」と言われて，うれしい／不愉快
だと感じるような具体的な状況を記述させた。ヂまじめ」を肯定的に評価する場合には自己基準
と社会基準の両方に関わる渦虫が最も多いのに対し，「まじめ」を否定的に評価する場合には社
会基準だけに関わる回答も自立つことが観察された。
　「まじめ」の原型に関する仮説が裏付けられたことを別として，設問1～運に対する回答の分
析を通して見えてきたのは，「まじめ」に関して大学生が持っている，社会基準への志向性ある
いは規範意識といったものである。この規範意識ということは辞書の記述などではあまり：重視さ
れてこなかったが，今回の調査でかなりはっきりしたと考えている。もっとも，今園の孝信は若
年層を対象としたものであり，今述べたことがどの程度一般化できるかは今後中高年層を対象と
した調査によって明らかにされなければならない。
　このことに関連して最後に，辞書の意味記述の改訂の必要性について述べておきたい。筆者の
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一一l，山中は既に約10年前に前稿（山中1997）で国語辞書などに見られる「まじめ」の語釈に
おいて‘規範的’という意味の記述が不足していることを指摘しているが，本稿を成すにあたり
改めて現在出版されている辞書を調べてみた。前記で検討した33冊のうち追跡できた21冊及び
前稿以降に初版が出た3冊に関する限り，この点に関して何ら改善は見られなかった9。辞書の
意味認述というものは，言うまでもなく言葉の使用の実態に即したものである必要がある。今回
の調査は大学生だけを対象としたものであり，調査の規模も大きいとは言えないが，その結果を
通して見えてきた規範意識を無視することは妥当ではなかろう。特に，比較的改訂しやすい国語
辞典の執筆や編集に携わる人々に対し，本稿の結論を考慮されんことを切に望みたい。
?
2
3
4
5
6
7
8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
もっとも国分（1985）は，まじめとは「行動に意識性と責任性が伴っていること」と定義し，
その内容を交流分析の立場から禁止・命令に忠実なたてまえ志向のまじめさ，梱手にとってよ
かれと思うことを行う親心志向のまじめさ，損得計算が主になったおとな心志向のまじめさに
分類している。
文脈的意味とは特定の文脈において具体的に観察される意味を指し，意義素とは文脈から独立
した抽象的な，語に瞳有の意味を指す（国広1982）。本稿では両者を区別するために，前者を
‘’ ﾌ中に，後者（またはその一部）を〈　〉の中に入れて侵す。
「自分の価値基準」「社会の価値基準」という表現は大学初学年の学生にはやや馴染みがないよ
うに思われたため図答欄では代わりに「＊の意向（＊は登場人物の名葡）」ヂ社会の規範」を用
い，これらの意味については必要に応じて回答要領を振り返って見るよう指示した。
調査②で團収した質問紙のうち7名分には設問1と設問llのいずれかに記入漏れがあったが，
得られた回答を最大限に生かすため，これらもデータとして扱った。ただし一つの設問に関し
ては全ての質問項目に答えていない場合，分析から除外した。従って設問や分析方法によって
回答者数に多少の出入りがある。
Fは分散分析のF値を表し，pは有意確率を表す。なお，本稿のこの後の論述では特に示さな
い限り膚意水準を5％とする。
以下で用いる不等号などの記号の意味については，「X＞y」はXがyより有意に大きいこと
を，「x・・yJはxとyの間に有意差がないことを，「w≧x≧y≧z」はwとx，　xとy，　y
とzの問には有意差がないが，wはyやzより，　xはzより有意に大きいことを表す（最後の
点を一般的に述べれば「≧」が連続する場合，隣接する2項の間には有意差がないが二つ以
上の「≧」によって隔てられた2項の問には有意差があることを表す）。ただし，w，　x，　y，
zなどはそれらの名で表される状況，パターン，場面に与えられた判定値の平均を表す。
このような見方は，次に引用する和田（2003：24）の「まじめ」についてのイメージと合致する：
君たちにとって，まじめとはどういうことなのだろうか？親や教師の論いなりになってしま
うとか，反抗的なことができないとか，若者らしい価値観がもてないとか，いわゆるr悪い」
ことができないとか，勉強のような「正しい」ことばかりやってしまうとか，いずれにせよ，
大人の価値観や道徳に従ってしまって，自分の本能のままに生きられないというイメージがあ
る。
ベネッセ教育碕究所が行った高校生の意識調査の報告（矢内2002）によれば，「あなたはまじ
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　　めだね」と欝われてうれしいかどうかを1355人の高校生に聞くと全体として素直に喜ぶ囲箸
　　の方が多いが，誰から言われるかによってかなりの差がある（握任の先生からだと「うれしい」
　48％対「うれしくない」30％；（以下同様に）親から，37％対22％；クラスメートから，29％
　対16％）。筆者らの調査の結果は「うれしい」度合いが先生，親クラスメイトの順に高いと
　　いう点においては嗣様の傾向を示しており，5年前の高校生が現在の大学生の年代に当たるこ
　　とを考えると，予想できる結果と雷えよう。
9　調べた辞書は次の通り（五十音順，『ヨは省略，括弧内の数字は版数）。
　前稿蒔田の2Hig一：岩波国語辞典（6＞，旺文社国語辞典『（10），学研現代新国語辞典（改訂3），
　角川国語辞典（新版4！3＞，角川新国語辞典（1！5），角lil必携国語辞典（6）T広辞苑（5），
　　講談社国語辞典（3），清水i新国語辞典（10），集英社国語辞典（2），新国語例解辞典（1，
　小学館），新選国語辞典（8，小学館），新潮現代国語辞典（2＞，新潮国語辞典一現代語・古
　　語（2），新明解繊月辞典（6），大脳泉（増補・新装版1），大辞林（3），N本国語大辞典（2）t
　　日本語大辞典（2，講談社），標準国語辞典（6，旺文社〉，例解新国語辞典（7，三省堂）
　　軍民以降の3冊：三聖堂現代新国語辞典（3），ベネッ離離修国語辞典（1），明鏡国語辞典（1）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
seif　standard，　social　standard，　situation，　mojime－score，　pleasantness－score
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Absむact
　　　The　Japanese　word　maiime　may　mean　either　‘earnest’　or　‘Rormative’　depending　oR　the
context．　ln　a　previous　paper　Yamanaka　（1997）　argtted　that　these　two　meanings　could　be　derived
from　one　sememe　‘ready　to　behave　in　accordance　with　an　accepted　standard，　based　oifi　a　full
knowledge　of　that　standard’．　Based　on　this，　we　formttlated　a　prototype　for　maiime，　consisting　of　two
elements：　the　fuhillment　of　a　self　standard　and　that　of　a　social　standard．
　　　In　this　paper，　we　exarr｝lne　actual　uses　of　ma7’ime　based　on　a　survey　of　119　university　stttdents．
First，　hypothetical　situations　whlch　described　acts　embodying　four　combinations　of　these　two
elements　were　presented　to　subjects，　eo　be　judged　on　the　degree　to　which　the　character　in　the
situation　could　be　said　to　be　mojime．　The　situations　containing　and　lacking　both　elements　received
the　highest　and　lowest　scores　respectively．　Also，　the　sitttations　only　fulfilling　a　social　standard
received　higher　scores　than　those　only　fglfilling　a　self　standard．　Next，　sttbjects　were　asked　how
pleasa盛they　fek　i圭they　were　told　that　they　were溺の’伽ε／翔窺の●吻θ。　On　the　whole，　the　respo鷺ses
to鰍η’伽6　showed　h呈gher　scores　tha難the　responses　toル規昭窺θ，　b雛t　only　s至ightly　h呈gher　than　the
score　corresponding　to　the　response　“1　can’t　say”．
　　　We　conclude　Ro£　oRly　that　the　prototype　theory　of　maiifne　is　confirmed　but　also　eha£　uRiversity
s£ttdents　are　sensitlve　to　social　standards　included　in　the　meaning　of　the　word　ma7’ime，　which　should
be　mentio難ed童n圭ts　seman廿。　descr圭P£ion　in　d童ctionar呈es。
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